


















































































































































































































人としているのは誤り（21）。㉞㊾ 57 67 69は異体字の問題を中心に『正字通』の得失を論じたもの。





















字彙 01　正反切＋直音注 02　又音反切＋直音注 03　叶韻反切＋直音
　　　例 中　陟隆切音終 又之仲切音衆 又叶陟良切音張
正字通 04　正反切＋直音注 05　又音反切＋直音注 06　又＋韻名＋直音










僊　又真韻音新    　　　又叶斯人切音新
129近三十年『正字通』研究概況
丁　又庚韻音爭    　　　又甾耕切音爭


















































































































































（20）　以上のうち㉝㊶㊺㊼ 53 54 64は未見。中国学術情報データベース（CNKI）や各論文の参考文献からの情報によ
るもの。
（21）　四庫提要の誤りを受け継いだもの。
（22）　㊵の論文には限らないが、「映、于命切」（『字彙』）のように簡体字を使わず「於命切」としてほしいもので
ある。近世音ではあまり問題にならないとはいえ、中古音では「于」は云母、「於」は影母。
（23）　たとえば、「品  正韻禀品收入上聲軫、按二音皆唇音合口、宜移歸寢韻」（丑集上）という例では、『洪武正韻』
が深摂「品」を（中古臻摂に相当する）軫韻に収録したことについて、深摂の寝韻に移すべきだと「正しく」
指摘。
（24）　『字彙』の反切を換えていない場合もあるが、それはたまたま張自烈の字音に合致していたからであって、そ
れらも念入りな検討の結果と判断される。それに対して直音注はそれほど丁寧に直していない。その結果、『字
彙』の直音注をそのまま受け継いでいる場合も多い。
（25）　「中」を例にすると、『字彙』の「陟隆切」は中古音の体系を受け継ぐものだが（通摂東韻三等平声知母）、近
世音の段階では「中」と「隆」は声調を異にする。『中原音韻』では陰平と陽平。『正字通』の「之雍切」は『字
彙』の「隆」を陰平の「雍」に換えたもの。『正字通』全体に渉り、ほとんど例外なく同様の措置が施されてい
る。
（26）　網羅的なものとしては㉗や㊸の音節表がある。
（27）　叶韻関連のことで南宋の『韻補』の影響を認めるとしても、『正字通』の正反切にまで『韻補』が影響する可
能性はないであろう。
（28）　古屋1998、高永安2003など。音注に安徽宣城の呉語の影響があると考証されている。
（29）　中古音の観点からすれば「徒聿切」はありえない反切である。これらは『字彙』の字音としては問題なかっ
134
たものと推定される。
（30）　ここでは両書とも陸機の「荅賈謐詩」を対象としている。「在漢之季、皇綱幅裂、大辰匿暉、金虎曜質」。
（31）　『広韻』において「逆」は陌韻字、「撃」は錫韻字。
（32）　たとえば、ある時には「又真韻、音零」、ある時には「又庚韻、音零」と注していることを「自相矛盾處」と
言うが、『正字通』では問題ないのである。
（33）　詳しくは㉗や㊸の音節表を参照されたい。
